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PROPOSITION DE RECHERCHE
Dans ce projet de recherche, nous souhaitons explorer le parcours et la construction de
l’image publique de Napoléon Bonaparte pendant la période 1793 – 1846. Durant cette période,
l’archétype du « héros romantique » a été lié à la vie de Bonaparte pendant son ascension
fulgurante, son règne en tant qu’Empereur, et sa chute du pouvoir. Napoléon, comme le héros
Hernani de Hugo, est défini comme un héros romantique de cette façon : une figure concrète,
complexe, venant non pas d’un statut social élevé, mais passionnée avec des grandes ambitions
contradictoires qui mènent le héros à la gloire également qu’à la défaite (Brunner 210). Nous
trouvons que cet archétype correspond intimement à Bonaparte dans le cadre de son ascension et
de sa chute du pouvoir à cause de ses ambitions effrénées.
Par conséquent, l’objectif dans cette recherche est de répondre à la question suivante :
Comment pouvons-nous interpréter Napoléon Bonaparte en tant que héros romantique pendant la
période 1793 – 1846, en utilisant le contexte historique contemporain comme toile de fond du
parcours de ce personnage ? Nous souhaitons répondre à cette question en analysant cette époque
de l’histoire de France dans le contexte de la période napoléonienne. Plus précisément, nous avons
l’intention d’évaluer Napoléon non seulement comme figure historique mais aussi comme
personnage de l’histoire avec une image soigneusement construite.
Pour réaliser cet objectif, nous allons étudier le personnage de Napoléon d’un point de vue
historique, aussi bien que d’un point de vue artistique et finalement d’un point de vue littéraire.
D’abord, nous allons étudier la figure historique de Napoléon pour établir l’image du personnage
de l’Histoire, pour ensuite explorer la figure idéalisée dans les arts et enfin analyser sa présence
comme personnage fictif dans la littérature. Nous allons suivre la période visée et aussi analyser
l’iconographie contemporaine, dans les œuvres de peintres tels que François Gérard et Jacquesii

Louis David, à travers l’ascension de Napoléon jusqu’à la fin de son règne en 1815. De plus, nous
allons analyser l’importance de Napoléon dans le mouvement littéraire du romantisme au XIXe
siècle, notamment par rapport à la représentation du héros et de l’antihéros romantiques dans les
œuvres de Stendhal et d’Honoré de Balzac. En réalisant cela, nous espérons démontrer que le
personnage historique de Napoléon Bonaparte s’est transformé de quelqu’un représentant un jeune
espoir pour un pays en désarroi sans précédent, à une figure incarnant l’ambition incontrôlée et
l’individu responsable pour des plus grandes victoires et des plus grandes défaites de la France
pendant la période la plus tumultueuse de toute son histoire.
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INTRODUCTION
En s’adressant au directoire exécutif en 1796, Napoléon constate : « … je vous prie de
croire que, de mon côté, j’apprécie plus que personne les secours réels que rendent à l’état les
arts et les sciences, et que je serai toujours empressé de seconder de tout mon zèle vos intentions
sur cet objet » (Bonaparte 639). Ici, il est évident que Napoléon, dès l’aube de sa carrière, a
apprécié l’importance d’imposer son image sur le monde à travers le domaine artistique.
Ensemble avec l’art, l’image de Bonaparte a été construite par l’Histoire pendant son ascension,
et puis son mythe a été créée dans le mouvement romantique après sa mort.
Aucune des figures célèbres de la littérature romantique française n’est restée indifférente
à Napoléon – il occupe une position aussi unique dans l’art et la littérature française que dans
l’Histoire (Richardson, History Today). Napoléon Bonaparte est non seulement la figure la plus
célèbre de toute l’Histoire française, mais il existe aussi comme une figure qui transcende le
monde historique et sa présence est ressentie également dans le monde artistique.
La vie de Napoléon est marquée de plusieurs événements clés dans l’Histoire de France,
et sa propre histoire est l’une des plus importantes de toute l’Histoire du monde. Bonaparte est
devenu général des armées en Italie à un très jeune âge – il avait à peine 26 ans quand il est
devenu le général victorieux lors de la Campagne d’Italie. Peu de temps après, sa célébrité a
commencé à se développer à Paris : le nom « Napoléon » était lié à l’image d’un Corse jeune et
ambitieux, et ce qui est encore plus important, un général compétent qui a pu remporter à la
France une grande victoire en plein milieu d’une révolution sans précédent (Schom 22).
Pendant que le jeune Bonaparte a connu ses premières victoires pour la France, cette
période effrayante était encore fraîche dans la mémoire des Français. Aussi, la révolution
déclenchée en 1789 a engendré une série de guerres incessantes entre la France révolutionnaire et
1

les royaumes d’Europe (Michelet 254). Ensemble, la France était dans un état de désordre et
Napoléon commençait son ascension au pouvoir dans un pays complètement bouleversé par une
période plus tumultueuse que jamais.
Pourtant, l’ascension fulgurante de Bonaparte présageait quelque chose d’également
important : la chute de Napoléon du pouvoir et la désintégration du Premier Empire. Tout au
long de sa quête de pouvoir, l’image de Bonaparte s’est transformée dramatiquement. Un reflet
de grandeur associée à Napoléon vient de la même origine que sa mégalomanie : ses ambitions
astronomiques.
Dans son parcours en tant que militaire et empereur, Napoléon est devenu l’incarnation
de l’archétype du « héros romantique » central dans le mouvement romantique. Napoléon,
comme le héros Hernani de Hugo, est une « force qui va », l’image de Bonaparte pendant cette
période incarne le héros romantique, l’individu complexe et passionné avec des grands ambitions
contradictoires, qui est conduit à ses réussites et à sa chute inévitable par les mêmes
caractéristiques (Brunner 210). C’est donc Gustave Flaubert, grand romancier du XIXe siècle,
qui dit : « Ce qu’il y a de beau dans l’Empire, c’est l’admiration de l’empereur, amour exclusif,
absurde, sublime, vraiment humain » (Ouvrard 6).
L’idéalisation de l’empereur était omniprésente pendant son règne, et elle a vu un
parcours aussi important que celui de l’empereur. Napoléon n’est pas seulement devenu une
figure historique importante – il est devenu un personnage de l’Histoire, qui existe lui-même
comme une autre interprétation de Bonaparte. Il est important à considérer cela, car le
personnage historique de Napoléon n’est qu’une autre représentation, une autre facette de
l’image de Bonaparte. Ce personnage a beaucoup influencé le monde littéraire ainsi que le
monde artistique, on peut surtout constater l’importance de Napoléon dans le mouvement du
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romantisme (Lote 247). Son influence est ressentie à travers la représentation du « héros » dans
les œuvres de Stendhal et de Balzac, entre autres. Le parallèle entre la figure réelle et le concept
inspiré par Napoléon est tellement puissant qu’il a eu une influence indélébile sur tout l’art
français.

Cadre de recherche
LE PERSONNAGE HISTORIQUE
Au début de la période 1793 – 1840, Napoléon n’était qu’un jeune gradé militaire ni
notable ni encore important. En revanche, pendant les années de la Révolution et surtout pendant
les années après la Terreur, Napoléon s’est rapproché de plus en plus du centre du pouvoir en
France. C’est aussi pendant cette période que le nom « Bonaparte » est devenu important dans la
conscience publique (Hanley, gutenberg-e.org).
Les œuvres les plus importantes pour l’objectif de cette recherche seront celles des
historiens Jules Michelet et François Mignet, particulièrement les œuvres Histoire de la
révolution française : depuis 1789 jusqu’en 1814 de Mignet, publiée en 1868, et Histoire de la
révolution française de Michelet, publiée en 1847. Ces œuvres nous offriront des points de vue
contemporains sur Napoléon que nous cherchons pendant le mouvement romantique. Ensemble,
nous aurons des ouvrages de deux historiens qui nous offriront les aspects historiques dans
l’étude de Napoléon, et avec cela nous pourrons placer le personnage historique dans le contexte
du héros romantique.
D’ailleurs, nous allons utiliser plusieurs biographies de Napoléon et aussi des livres sur
l’Histoire de France pour avoir un cadre historique de la progression de sa carrière et comment
cela a influencé son image publique. Bonaparte 1769 – 1802 de Patrice Gueniffey correspond
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parfaitement avec la progression de Napoléon dans les rangs militaires, et cette source nous
aidera à établir le fond des origines de Napoléon. En outre, il existe des biographies
compréhensives sur la vie entière de Napoléon, notamment The Age of Napoleon de Alistair
Horne, Napoléon Bonaparte de Alan Schom, et Napoleon de Alan Forest ; ces œuvres offrent un
aperçu plus général, ce qui sera utile dans l’analyse des évènements importants pendant
l’ascension de Napoléon au trône impérial.
Dans l’ensemble, cette partie de l’analyse se focalise sur l’image contemporaine de
Napoléon à travers le point de vue historique. Il s’agit d’utiliser des sources historiques
contemporaines qui illustrent la création de l’image de Napoléon, à travers les historiens et la
propagande autour la légende de Bonaparte.
D’ailleurs, il est essentiel de considérer cet aspect de l’image de Bonaparte, car dans
l’Histoire il existe aussi des biais, communiqués par les historiens qui donnent une interprétation
des évènements historiques. Historien Hayden White constate qu’en utilisant les évènements du
passé, les historiens emploient inévitablement l’Histoire pour créer un narratif (White 5). Par
conséquent, la figure historique de Napoléon nous offre des implications venant des historiens,
comme Michelet et Mignet, qui sont importantes à considérer en analysant l’image du
personnage historique de Bonaparte.

L’ART : LE PERSONNAGE IDÉALISÉ
L’objectif de la recherche est de mettre en valeur le point de vue historique ainsi que le
point de vue artistiques, pour ensuite utiliser les deux pour construire une représentation de
Napoléon à multiples facettes. Ensemble, en incorporant les points de vue historiques, littéraires
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et artistiques nous souhaitons voir comment se caractérise le portrait romantique de Napoléon.
Pour réaliser cela, nous allons suivre les évènements de la vie de Napoléon chronologiquement
mais aussi suivre l’iconographie liée à Napoléon pendant son règne. Il s’agit d’évaluer des
œuvres d’art visuelles qui ont été produites pendant cette période avec l’intention de représenter
Napoléon de façon héroïque, ou au moins en tant qu’espoir ou héros pour la France. Cela sera
central dans la recherche, car l’évolution de l’image de Napoléon à travers la période visée nous
permettra d’élaborer comment la représentation de Bonaparte était un reflet de son image, et son
image un reflet de sa représentation.
Pour réaliser cet objectif, il s’agit d’utiliser les œuvres des artistes tels que Jacques-Louis
David, Jean-Dominique Ingres, Antoine-Jean Gros et François Gérard. Les œuvres comme
Bonaparte franchissant le Grand-Saint-Bernard (1800) de Jacques-Louis David seront utilisées
dans la recherche pour analyser comment Napoléon a été dépeint pendant son règne, et aussi
pour examiner comment l’image de Napoléon a été cultivée au cours de la période
révolutionnaire. En plus, il est important d’analyser le côté propagandiste de l’iconographie de
Napoléon, et l’influence de cela sur la perception de Bonaparte comme personnage héroïque de
l’époque, même sauveur de la France.

LA LITTÉRATURE : LE PERSONNAGE FICTIF
Finalement, le troisième domaine de la recherche sera celle de la littérature. L’objectif à
cet égard est d’étudier le personnage fictif de Napoléon dans la littérature française. Pour
accomplir cela, il est important d’analyser la présence et l’influence de Napoléon dans le monde
littéraire, précisément pendant les années 1829 à 1846. La raison pour cela est que le parcours de
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Napoléon pendant la période révolutionnaire puis sa chute du pouvoir ont beaucoup influencé le
concept du « héros » et de « l’antihéros » romantiques. Il s’agit donc d’examiner à quel point
Napoléon a dépassé son importance humaine et comment il est devenu un personnage fictif, ou
même un mythe duquel les romantiques se sont inspirés.
L’influence de Napoléon est partout dans les œuvres d’Honoré de Balzac. L’œuvre Le
Colonel Chabert, publiée en 1829, communique des valeurs de mérite dans les idéaux de
l’époque napoléonienne. La recherche examinera la figure mythique de Napoléon à travers son
image dans les œuvres de Balzac et comment cela a évolué au cours de la période visée.
Par ailleurs, une partie intégrale de l’étude du personnage fictif de Napoléon sera sa
représentation dans les œuvres de Stendhal. L’écrivain était d’abord soldat dans l’armée
napoléonienne pendant une décennie avant de commencer une biographie sur l’Empereur. Nous
allons utiliser Le Rouge et le Noir et La Chartreuse de Parme, publiés respectivement en 1832 et
1846 respectivement, pour faire référence à la représentation héroïque de Napoléon dans le sens
romantique, comme dépeint par Stendhal. Dans ces œuvres nous pouvons trouver le personnage
fictif de l’Empereur, qui existe comme symbole de l’ambition, de la liberté et du bonheur
(Fourcaut 6).
Finalement, l’objectif d’analyser le personnage fictif de Napoléon est de trouver la
représentation de Bonaparte après sa chute et à travers le mouvement romantique. L’importance
de Napoléon dans le mouvement romantique, car sans lui le romantisme n’aurait jamais
développé autant en France (Lote 248). Tout ensemble, le parallèle entre Napoléon et l’archétype
du héros romantique dans la littérature sera lié à son image dans les domaines de l’Histoire ainsi
que de l’art, dans lesquelles il existe aussi des éléments de fiction dans la représentation de
l’Empereur.
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PARTIE I : LE PERSONNAGE DE L’HISTOIRE
CHAPITRE I : La naissance d’une légende
I.

Le siège de Toulon
Juin 1793 ; tout le sud de la France était en feu. Napoléon était en train de rejoindre son

régiment d’artillerie à Nice, pourtant il n’avait pas le degré de commandement qu’il aurait
souhaité. Le Général du Teil, commandant du régiment, avait assigné à Napoléon le travail
d’organiser la poudre et les matériels du camp (Gueniffey 137). Cette responsabilité ne lui a pas
convenu du tout, et l’officier Bonaparte, pour ceux qui le connaissaient, avait déjà une réputation
d’être souvent absent. Il a donc demandé à être transféré ailleurs, et cela l’a mené à Avignon, où
Napoléon sera nommé à la tête de l’artillerie dans l’armée du Général Carteaux. L’acte de
nommer Napoléon à la tête de l’artillerie a non seulement fait qu’il a atteint un poste plus
respectable et important, mais aussi qu’il a désormais été engagé dans l’armée du Général
Carteaux, le responsable de la reconquête de Toulon qui a été prise par une alliance de forces
dirigées par les Britanniques (Gueniffey 138).
La promotion est venue grâce aux efforts de deux membres de la Convention de Paris,
Saliceti et Gasparin, et signifiait quelque chose d’important : le commandant précédent de
l’artillerie aurait été blessé juste avant, et Saliceti et de Gasparin ont choisi Napoléon après avoir
lu une profession de foi de l’officier Corse appelée Le Souper de Beaucaire qui décrivait sa
loyauté au républicanisme (Gueniffey 154). Le fait d’avoir écrit cette profession a permis à
Saliceti de faire la connaissance du jeune officier, et cette impression s’est avérée être
particulièrement marquante. Avec le soutien de Saliceti et Gasparin, Napoléon a pu avancer un
plan d’action aux officiers supérieurs de l’armée pour saisir Toulon. De plus, grâce à la
proximité de Toulon à sa Corse native, Napoléon a pu se familiariser avec la ville et créer une
7

stratégie qui utilisait sa topographie comme avantage contre l’occupant britannique. En installant
l’artillerie sur les monts donnant sur Toulon comme Napoléon avait exigé dans son plan, les
Britanniques ont été chassés du port de Toulon du jour au lendemain et la ville a été reprise avec
succès (Hanley, gutenberg-e.org).
Grâce à ces efforts à Toulon, l’officier Bonaparte a été promu au rang de général et
bientôt après, en février 1794, il est devenu commandant de l’artillerie dans l’armée d’Italie
(Gueniffey 150). Pendant le siège, un aperçu indéniable de ce que l’homme Napoléon allait
devenir s’est révélé. Cela n’a pris que de la vigueur à travers les mois ; depuis son engagement
dans le régiment d’artillerie à Toulon, Bonaparte a établi un rapport intime avec ses subordonnés,
qui à son tour n’a que renforcé un sentiment de loyauté partout dans ses rangs. En pratiquant un
ordre strict mais protecteur envers ses soldats, Napoléon a solidifié une admiration très
personnelle venant de ses hommes (Hughes 2).

II.

La canonnade de Saint-Roch
Le Général Bonaparte était ensuite parti sur la côte méditerranéenne pour inspecter les

fortifications autour de Marseille. Cependant, une rébellion royaliste dans Paris s’est déclenchée
en octobre 1795, et ce qui a mené Napoléon directement à la capitale sous l’ordre de Paul Barras,
dirigeant du gouvernement qui avait évincé Maximilien Robespierre du sein du pouvoir en
France (Forest 110). C’était Barras lui-même qui était le responsable des forces contre les
insurgés. Par contre, Barras a convaincu les membres de la Convention Nationale de passer cette
responsabilité à Bonaparte : devant le Palais des Tuileries, le 5 octobre 1795, ou le 13
vendémiaire dans le calendrier révolutionnaire, le Général Bonaparte a donné l’ordre à ses
soldats de tirer sur une foule insurgée menaçant le Palais. Napoléon a souillé les ordres du
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gouvernement, la Convention Nationale, de ne pas tuer les Parisiens car Bonaparte avait résolu
que seule l’utilisation de la force pourrait assurer une dispersion efficace (Forest 110). À cause
de l’utilisation de cette tactique autoritaire, Le Général a dû s’expliquer au gouvernement
révolutionnaire à la suite du 13 vendémiaire. Malgré cela, un fait incontestable est venu de ses
actions : le Général Bonaparte est devenu désormais quelqu’un d’indispensable pour la
Convention Nationale. Bientôt après, la Convention a été remplacée par le Directoire, dans
lequel Barras était l’un des cinq directeurs de l’état (Forest 191). Grâce à cela, Napoléon a pu
jouir les bénéfices d’une nouvelle célébrité – il est devenu une personnalité très importante dans
la capitale, où le nom « Bonaparte » n’a que grandit en importance (Mignet 358).

III.

La Campagne en Italie
Sous le régime du Directoire, en quelques semaines, il fait une ascension fulgurante sans

précédent – le Général Bonaparte a été promptement nommé chef de l’armée d’Italie. En 1796,
la campagne en Italie n’est reconnue que comme une de diversion contre les Autrichiens, avec
qui la France était plus concentrée au nord en Allemagne. Néanmoins, en moins d’un an
Napoléon aura déjà battu cinq armées autrichiennes, les Français étant souvent deux fois
inférieurs en nombre de soldats (Gueniffey 251). L’historien de l’époque révolutionnaire
François Mignet décrit en 1868 l’armée de Napoléon ainsi : « (L’armée) était dépourvue de tout,
et à peine s’élevait à trente mille hommes ; mais il [Bonaparte] était bien pourvu de courage et de
patriotisme ; et, par leurs moyens, Bonaparte a alors commencé cet étonnement du monde par
lequel il a porté tout devant lui pendant vingt ans » (Mignet 333). Le Général Bonaparte
remportera victoire sur victoire et réorganisera le nord de l’Italie pendant cette période.
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La Campagne d’Italie s’est effectuée en trois phases, et à chaque étape le jeune général a
battu les adversaires de la France. Avec chaque succès, Napoléon a motivé ses soldats, et à leur
tour ils admiraient Bonaparte de plus en plus. La campagne d’Italie n’a pas de comparaison ; en
moins d’un an en Italie, la campagne a emporté Napoléon d’un statut de général peu connu au
sommet de la gloire. En avril 1796, les éditeurs du journal Ami des Lois compare le génie et les
victoires de Napoléon avec celles de Jules César (Hanley, gutenberg-e.org). Mignet constate :
« la République française était dans la pleine vigueur de la conquête…l’armée d’Italie a
accompli en Europe l’œuvre de la révolution française. Cette campagne merveilleuse était
l’union d’un général de génie, et d’une armée intelligente » (335). Cela avait rendu le Directoire
appréhensif – le gouvernement en France n’était pas du tout aveugle par rapport aux victoires de
Napoléon en Italie, mais pour eux sa célébrité devenait à un certain point un peu menaçante. Le
jeune général était talentueux, ce qui est démontré par ses victoires successives face aux
Autrichiens et aux Piémontais en Italie. Ces forces étaient chargées de piller les artefacts
artistiques à travers l’Italie pour les emporter en France. L’objectif était clair : « Ne rien laisser
en Italie que notre situation politique nous permet d’emporter et qui puisse être utile »
(Gueniffey 226). Sous la direction de Napoléon, l’armée d’Italie a mené un pillage historique
d’une dimension sans précédent dans le pays vaincu : les plus belles peintures, statues et mêmes
l’or du pays ont été saisis par l’armée. Mignet décrit l’éloignement de Napoléon par rapport à
l’autorité du Directoire après chaque victoire militaire et chaque cargaison inestimable (345).
Dans un effort pour ralentir l’ascension effrénée de Bonaparte, le Directoire avait
planifié de diviser le pouvoir de l’armée en Italie en deux à la nomination d’un autre jeune
général, François Kellermann (Gueniffey 224). Le Directoire avait commandé Kellermann de
monter la garde au nord de l’Italie dans la ville de Milan, et Bonaparte était responsable de
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transporter ces forces au sud du pays avec le but d’ensuite planifier un débarquement en Corse.
Après avoir reçu cette nouvelle, le Général Bonaparte était étonné par cette situation, et cette
menace envers son contrôle en Italie. Bonaparte refusa cet ordre du Directoire à tel point qu’il
était prêt à résigner s’il ne restait pas le seul général de l’armée d’Italie. Le Directoire s’est
soumis aux demandes de Bonaparte, jusqu’à ce qu’il soit entré dans la ville de Milan lui-même
pour finaliser la saisie du pouvoir sur toute l’Italie. C’est à ce moment que Napoléon s’est vu non
seulement comme un général, mais comme une figure dans l’Histoire, un « homme destiné à
influencer le destin des peuples. » (Gueniffey 241). D’ailleurs, Bonaparte, à la fin de la
campagne, est décrit par les éditeurs d’Ami des Lois ainsi : « Bonaparte est couvert de gloire, et
en même temps il est honoré par ses propres gestes en tant que politicien sage » (Hanley,
gutenberg-e.org). Les victoires que Napoléon a connues en Italie l’ont rendu virtuellement
intouchable, mais c’était le refus de partager le pouvoir en Italie qui l’a fait renaître comme
légende.

CHAPITRE II : Un héros couvert d’honneur et de gloire
I.

L’Expédition d’Égypte
À son retour d’Italie, la légende de Napoléon Bonaparte continua de grandir. L’entrée de

Bonaparte à Paris en décembre 1797 est décrite de cette façon : « Le conquérant de l’Italie et
pacificateur du continent, a été accueilli avec enthousiasme, contraint de la part du Directoire,
mais profondément ressenti par le peuple. Les honneurs lui ont été accordés, jamais encore
obtenus par aucun général de la république » (Mignet 348). Tout au long de la campagne d’Italie,
Napoléon a réussi sans parallèle à gagner l’affection de ses soldats (Forest 127). Sévère, mais
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aussi passionnant et inspirant, le général traitait ses subordonnés comme ses égaux – en même
temps sa nature de guerrier le plaçait comme homme sans comparaison. L’armée de Napoléon a
« préservé son indépendance sous le régime de la discipline et a permis à chaque soldat de
devenir Général. Il n’y a rien qu’un chef de génie ne puisse accomplir avec de tels hommes »
(Mignet 335). Les mouvements de Bonaparte ont été tracés par les éditeurs de la Gazette
nationale, qui constataient, en 1797, que la présence de Bonaparte attirait une foule partout dans
Paris (Hanley, gutenberg-e.org). Par ailleurs, un contemporain anonyme a publié dans le journal
le Clef du Cabinet en 1798 un tel sommaire de l’image de Napoléon à l’époque :
En un mot, Buonaparte, couvert d’honneur et de gloire, appelle l’attention de l’Univers.
L’ambition en a fait un être fort élevé au-dessus du vulgaire ; et quels que soient les
moyens qui l’ont rendu fameux, le monde est intéressé à connaître jusqu’aux
circonstances les plus minutieuses de la vie d’un homme qui, à l’âge de 28 ans, présente
déjà le modèle d’un Héros. (Bourgoing 10)
Dans l’ensemble, la popularité de Napoléon grandit toujours plus grâce à ses victoires
remportées pour la France et à la célébrité de son personnage. Du point du vue historique, la
presse française a beaucoup contribué à la création de l’image de Napoléon – les victoires de
Bonaparte ont été largement partagées comme propagande, et la réputation du Général a pu
s’agrandir en importance et légitimité (Hanley, gutenberg-e.org).
Quelques mois après sa rentrée en France, le Directoire soumet à Napoléon le projet
d’une invasion de l’Angleterre. Ceci n’est pas un nouveau projet de la part des Français, et il y a
peu de chances que le projet se réalise. Après avoir inspecté les côtes nord de la France,
Napoléon conseille au Directoire d’abandonner le projet car l’effort ne semblait pas faisable sans
plus de support militaire, mais aussi plus de compétences marines. Au lieu d’une invasion de
l’Angleterre, Napoléon se concentre ensuite sur un projet de guerre en Égypte avec l’objectif de
perturber la connexion entre la Grande Bretagne et sa colonie indienne (Gueniffey 385).
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Le Directoire, s’inquiétant toujours de la popularité de Napoléon, le charge de mener une
expédition en Égypte. La vraie raison derrière cette campagne était de l’envoyer loin de Paris, et
même avec le souhait de se débarrasser du général après des années d’insubordination et plus
notamment de victoires qui ont rendu son ascension fulgurante. Mignet constate, du point du vue
du Directoire : « La conduite indépendante de (Bonaparte) en Italie, son ambition, qui, de temps
en temps, explose à travers sa simplicité étudiée, a rendu sa présence dangereuse » (349). Le
Directoire voyait donc l’expédition en Égypte comme le moyen de garder Bonaparte à distance,
et comme une façon d’attaquer les Anglais au travers de leur commerce avec l’Inde. Par contre,
Bonaparte envisageait une conception beaucoup plus importante, un emploi adapté à lui et à son
désir « d’étonner l’humanité de nouveau » (Mignet 349). Napoléon devient ainsi la tête de
l’armée d’Orient et il engage un cadre de personnel composé de plusieurs officiers de l’armée
aussi bien que des scientifiques qui formeront l’Institut d’Égypte. Ce dernier sera une académie
savante, et l’expédition en Égypte mènera beaucoup de notables découvertes scientifiques, dont
la Pierre de Rosette, un fragment de stèle gravée de l’Égypte antique qui a permis le
déchiffrement des hiéroglyphes (Forest 164).
L’intérêt de Napoléon en Égypte était d’établir une forte présence française dans le
Moyen-Orient. Or à l’époque, l’Égypte faisait partie de l’Empire ottoman, et par conséquent la
France et les Turcs se sont engagés dans un combat en Égypte en juillet 1798. Tout au début de
la campagne, Napoléon et ses forces rencontrent peu de résistance après avoir débarqué sur la
côte nord de l’Égypte. Mais avant l’opposition de la part des Ottomans ou bien des Britanniques,
Napoléon avait un souci plus personnel en Égypte (Forest 161).
Contrairement au cas de l’Italie, il existait en Égypte un voile de secret par rapport à
l’objectif de l’expédition. Égypte représentait « l’exotique » pour l’armée de l’Orient, mais aussi
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un contraste frappant avec l’Italie : en Italie, l’armée se régalait des richesses et des beautés
du pays, alors qu’en Égypte les soldats se sont trouvés déçus après s’être attendus à trouver un
pays aussi riche que pendant la campagne précédente (Gueniffey 425). La dépression qui avait
frappé les troupes était bien plus dangereuse que les mamelouks ou les Ottomans en Égypte. En
plus, la prise de la capitale, Le Caire, n’a été atteinte qu’après une marche épuisante dans l’un
des climats les plus étouffants du monde, suivi juste après par une bataille contre la cavalerie
mamelouke au pied des pyramides de Gizeh. Malgré le moral rabaissé des Français, cette
bataille, parmi d’autres tout au long de la campagne d’Égypte, a été une victoire décisive. Grâce
à la qualité de l’organisation et de l’esprit de corps cultivé par leur général, l’armée d’Orient a
remporté des victoires écrasantes en Égypte au niveau militaire – et Napoléon s’est assuré que
l’armée soit perçue comme des conquérants (Forest 170).
La flotte britannique du vice-amiral Horatio Nelson, chef de la marine britannique dans la
Méditerranée, était partie pour l’Égypte dès qu’elle a reçu la nouvelle du débarquement de
l’armée de Napoléon. En quelques jours, la flotte de Nelson est arrivée dans le port d’Aboukir,
où se trouvaient les treize navires de l’armée d’Orient. Tous, sauf deux navires, ont été détruits
par la marine britannique – une catastrophe pour la campagne de Napoléon en Égypte (Forest
167). Par contre, cette défaite n’a pas été dépeinte au détriment de Napoléon en France. Au lieu
de cela, le fait d’être en Égypte a pu assurer que Napoléon était loin du gouvernement instable en
France. D’ailleurs, ces quêtes militaires avec l’armée d’Orient ont été glorifiées dans la presse
(Hanley, gutenberg-e.org). Aussi, la « catastrophe » au port d’Aboukir a été mise en contraste
avec les réussites de Napoléon au Caire et aux Pyramides, où Bonaparte a communiqué son
importance dans la victoire, non pas comme le désastre marin qui a eu lieu à Aboukir (Hanley,
gutenberg-e.org). Dans l’ensemble, Napoléon a voulu contrôler son image publique, et la
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publication de la propagande dans les journaux contemporains l’a aidé à réaliser cela. Bonaparte
a été sélectif avec les reports militaires à être renvoyé en France, employant la presse comme une
plateforme pour mettre en avant son image victorieuse et ses ambitions héroïques (Hanley,
gutenberg-e.org).
Depuis août 1798, malgré leurs succès dans de nombreuses batailles, l’armée d’Orient
ainsi que le Général Bonaparte étaient bloqués en Égypte. Finalement en février 1799, Napoléon
décide d’affronter les forces ottomanes envoyées par le sultan pour attaquer les Français en
Égypte. La prise de la ville de Jaffa (Israël) a eu lieu le 7 mars 1799, pendant laquelle la ville est
pillée par les Français – le siège finit par un massacre des soldats Ottomans. Par contre,
l’entourage de Napoléon refusaient toujours de reconnaître l’atrocité du siège de Jaffa. Le
Général Henri Bertrand, indispensable dans l’armée d’Orient et la campagne d’Égypte, jura que
« Napoléon est arrivé au sommet de la grandeur humaine par des moyens droits, et sans avoir
commis aucune action privée que la morale pourrait renier. À cet égard, son élévation est unique
dans l’histoire… » (Gueniffey 491). Par ailleurs, pendant ce siège sanglant, la peste apparaît en
force dans les rangs français. C’est à ce moment que le Général Bonaparte établit un hôpital dans
lequel sont reçus les soldats atteints de la peste, et pour relever les esprits, Napoléon lui-même se
rend au chevet des soldats malades, contre l’avis de l’entourage du général. En visitant les
pestiférés, Bonaparte n’était plus un général qui essayait de dissiper les craintes et la panique,
mais un leader qui démontrait des pouvoirs supérieurs à travers cette audace intrépide (Forest
176). La nouvelle de ce geste, ensemble avec l’idée mise en avance par la presse française que
Bonaparte était complètement victorieux en Égypte, a contribué à la représentation de Napoléon
comme quelqu’un d’invincible (Hanley, gutenberg-e.org).
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Bonaparte quitta Jaffa pour lancer un autre siège contre les Ottomans, cette fois dirigé sur
la ville fortifiée d’Acre (actuellement en Israël). Pourtant, les efforts du Général et l’armée
d’Orient ont été vains, car les renforts de la ville ont tenu ferme même après deux mois de siège.
En même temps, Napoléon reçoit la nouvelle de France du déclin du Directoire. Bien que
l’expédition en Égypte ait été un succès, il manquait à Napoléon des résultats décisifs. Après
avoir vaincu les Mamelouks, et ruiné leur pouvoir en Haute et Basse Égypte, il s’était avancé en
Syrie, mais l’échec du siège d’Acre l’avait contraint de retourner à sa première conquête. C’est à
ce moment-là, après avoir vaincu une armée ottomane de plus sur la côte d’Aboukir, qu’il a
décidé de quitter l’Égypte, cette terre « d’exil et de renommée », afin de profiter de la nouvelle
crise en France pour avancer sa propre ascension (Mignet 353).

CHAPITRE III : L’Aube d’un empire
I.

18 brumaire
Pour la deuxième fois en moins de trois ans, Napoléon est rentré en France en tant que

Général victorieux, mais cette fois-ci sa renommée était exponentiellement amplifiée avec la
propagande de la presse contemporaine dépeignant ses victoires en Égypte. Bonaparte existait
désormais comme une figure militaire de la France révolutionnaire, remportant des victoires
écrasantes non seulement en Italie mais aussi à travers le Moyen Orient. Cette expédition en
Égypte a solidifié sa célébrité : « Son expédition…avait frappé l’esprit du public avec surprise, et
avait encore plus augmenté la grande renommée qu’il avait acquise par la conquête de l’Italie »
(Mignet 357). Malgré cela, il est rentré de la campagne d’Égypte en août 1799 de manière
discrète, afin de ne pas révéler son propre abandon de l’armée d’Orient. Cette tactique a donné
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de bons résultats, car dès son retour en France, Napoléon est acclamé ; les éditeurs de la Clef du
Cabinet ont écrit « Le héros qui a commencé cette série de victoires et qui est devenu si glorifiée,
Bonaparte revient victorieux de l’Orient… la victoire n’a jamais abandonné ce héros » (Hanley,
gutenberg-e.org). D’après ce chaleureux accueil, la patrie de Bonaparte cherchait à trouver un
héros en le jeune Général.
Bonaparte ne partage pas ouvertement ses vœux d’un coup d’état, mais il se retrouve
quand-même en coalition avec les hommes politiques Talleyrand et l’abbé Sieyès, ces derniers
en train de planifier l’usurpation du gouvernement. Le coup d’État se déroule le 18 brumaire, le 9
novembre 1799, et Bonaparte fait basculer un coup d’État parlementaire en un coup d’État
militaire, et le 20 brumaire, il prend le pouvoir en France en tant que Premier consul du nouveau
gouvernement, le Consulat, où les comités du nouveau gouvernement ne se déclarait qu’en
faveur de Bonaparte et de sa vision pour gouverner la France (Gueniffey 599). L’image de
Bonaparte était priorité dans son rôle dans le Consulat, car l’abbé Sieyès, homme religieux et
politicien notable de l’époque, avait considéré « le héros d’Italie » comme l’aspect clé dans le
coup d’état contre le Directoire (Hanley, gutenberg-e.org).
Ce n’était pas longtemps après son ascension au pouvoir que le Premier consul Bonaparte
repart en guerre. À cette occasion, il s’engage dans une campagne de quarante jours dans
laquelle il rentre à nouveau en Italie – c’est à ce moment qu’il fait face aux forces autrichiennes
une nouvelle fois, à la bataille de Marengo. La victoire de Napoléon à Marengo a sécurisé la
possession de toute l’Italie à la France, grâce aux efforts de Bonaparte. En rentrant à Paris moins
d’un mois après sa victoire, « il a été reçu avec toute l’admiration que cette décision les victoires
et l’activité prodigieuse pouvaient exciter ; l’enthousiasme était universel. Il y a eu une
illumination spontanée, et la foule s’est précipitée aux Tuileries pour le voir » (Mignet 373).
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II.

L’Empereur des Français
Pour Napoléon, sa position en tant que Premier consul ne suffisait pas. Il voulait

confirmer son pouvoir, et aussi solidifier son privilège pendant la durée de son pouvoir. Le 2
août 1802, Napoléon est nommé « Premier consul à vie » et ainsi, le pouvoir militaire, législatif
et administratif se sont trouvés dans les mains de Bonaparte (Mignet 381).
La France, désespérément à la recherche de stabilité, « se jette dans les bras » de Napoléon (Staël
4). Cependant une guerre avec la Grande Bretagne peu de temps après a provoqué de l’agitation
en France. Le président du sénat du Consulat a adressé Napoléon ainsi :
…vous êtes en train de fonder une nouvelle ère, mais vous devez la perpétuer : la
splendeur n’est rien sans durée… vous êtes exhortés par les temps, par les événements,
par les conspirateurs, par les hommes ambitieux ; et dans un autre sens, par l’anxiété qui
agite le peuple français. Il est en votre pouvoir d’enchaîner le temps, de maîtriser les
événements, de désarmer l’ambitieux et de tranquilliser toute la France en lui donnant des
institutions qui cimenteront votre édifice et prolongeront pour nos enfants ce que vous
avez fait pour leurs pères…soyez assuré que le Sénat vous parle au nom de tous les
citoyens. (Mignet 384)
Le Premier consul a répondu en soulignant le besoin du sénat de clarifier l’importance
héréditaire, ce qui a suggéré un plan préconçu de la part de Bonaparte. Il a donc exigé, de la part
du sénat, l’expression de leur avis sur la meilleure façon de dissiper ce malaise du peuple
français. Le 3 mai 1804, le sénat a répondu en proclamant Napoléon empereur héréditaire de la
République (Mignet 384). L’empire français est désormais établi le 18 mai 1804, et du point de
vue historique, Mignet constate :
Les Français se sont pressés dans l’empire comme ils s’étaient précipités dans la
révolution ; à l’âge de la raison ils ont tout référé à l’émancipation des nations ;
maintenant ils ne parlaient que de la grandeur d’un homme, et de l’âge de Bonaparte ; et
maintenant ils se sont battus pour faire des rois, comme ils avaient autrefois lutté pour
créer des républiques. (385)
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Un enthousiasme est présent face à l’établissement de l’empire sous Napoléon – un fanatisme de
servitude face à un homme qui, grâce à sa personnalité inégalée, a atteint un statut sans
précédent.
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PARTIE II : LE PERSONNAGE IDÉALISÉ EN PEINTURE
CHAPITRE IV : Jacques-Louis David
I.

Jacques-Louis David
Le peintre Jacques-Louis David a été le principal représentant du style néo-classique de

la Révolution française à la chute de Napoléon en 1815. Il était mentor de François Gérard,
Antoine-Jean Gros et Jean-Auguste-Dominique Ingres, tous eux-mêmes des peintres importants
dans l’art napoléonien. La peinture de David était considérée comme patriotique – d’ailleurs
comme de la propagande – et elle incarnait le modèle principal de la peinture historique épique
de l’époque (Hanley, gutenberg-e.org). En 1789, à l’aube de la Révolution et à la suite du
Serment du Jeu de Paume, David a pris un style réaliste avec l’objectif d’enregistrer des scènes
et des événements contemporains marquants de la période.
David représentait le sommet artistique de son époque. Il était l’artiste le plus influent de
la période, et il l’indiquait à travers un style consacré aux événements contemporains aussi bien
qu’à l’histoire ancienne. De cette manière, ses œuvres étaient réalisées avec l’aspiration de
communiquer des valeurs sociales, culturelles et politiques (Lee 321). À travers cela, ses
peintures représentent donc un moyen puissant de propagande politique, sociale et morale dans la
période napoléonienne.
L’importance artistique de David représentait pour Napoléon une voie pour illustrer ces
ambitions héroïques. Bien sûr, à cause de plusieurs facteurs, Napoléon a voulu contrôler son
image figurée – mais en David, Bonaparte avait trouvé son moyen d’illustrer l’image épique
qu’il imaginait. C’est David lui-même qui l’a constaté en parlant de Napoléon : « J’entrerai dans
la postérité dans l’ombre de mon héros » (Munhall 4). À la suite de la paix avec les Autrichiens
en 1801, David a créé un chef-d’œuvre d’idéalisation : Bonaparte franchissant le Grand Saint20

Bernard, 1800 (Figure 1). À travers ce portrait, David immortalise l’image héroïque de
Napoléon, en le représentant comme le dirigeant et un héros qui maîtrise son cheval fougueux,
symbole de la France et de la Révolution effrénée (Dwyer 2010 : 340).
En 1803 la France reprend la guerre contre l’Angleterre, et en même temps Napoléon
nomme David pour la Légion d’honneur. Ce n’est que pendant l’année suivante que David est
officiellement nommé Premier peintre de l’empereur, et qu’il est chargé de peindre le Sacre de
Napoléon, entre 1805 et 1807 (Figure 2). À travers cela, David est responsable de représenter
Napoléon de manière à la fois héroïque et aussi réaliste (Munhall 5).
En 1805, David avait commencé son travail préparatoire pour le tableau du
couronnement tandis que Napoléon se battait contre l’Autriche et la Russie à la bataille
d’Austerlitz : Napoléon était à l’aboutissement de ses réussites militaires, et simultanément, le
sens réaliste des ouvrages de David devenait de plus en plus maîtrisé. Ces deux œuvres
napoléoniennes complètes montrent une précision sans parallèle pour une raison particulière :
Napoléon a exigé des représentations reconnaissables mais soulignant toujours la grandeur et la
cérémonie (Munhall 8). Par conséquent les représentations de l’Empereur produites par David
montrent un Napoléon au centre de la toile, entouré par des symboles impériaux aussi bien que
par des objets religieux : cela symbolisant la réunion du droit impérial avec le droit divin, qui
avait été anéanti avec la révolution. Tout cela ensemble insiste sur l’objectif de Napoléon de
retourner à la monarchie absolue, avec lui, l’Empereur au sein du pouvoir comme le souverain
(Hughes 3).
David continue à travailler sur ses peintures napoléoniennes jusqu’en 1814 quand
l’Empereur mène la guerre en Russie. Après l’abdication de Bonaparte, la représentation de
Napoléon dans les œuvres de David se conclut mais l’appui donné par Napoléon à David a eu
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des résultats incontestables, et aussi sur tout le style néo-classique en France. Le peintre, à cause
de son soutien de la Révolution française et de l’Empire, a choisi de quitter la France après la
chute de Napoléon, après avoir passé presque deux décennies à la formation d’une image
héroïque et idéalisée de Bonaparte.

CHAPITRE V : François Gérard
II.

François Gérard
Sous les ailes de David, François Gérard a été l’un des peintres principaux de l’Empire

sous Napoléon Ier. Pendant la période impériale, Gérard était devenu le favori de la mode et le
peintre de portraits des grands personnages du jour, dont l’empereur lui-même (Gérard 16).
Gérard, en tant que peintre de l’Histoire et partisan du mouvement néo-classique, peint Napoléon
en costume impérial, parmi plusieurs portraits de l’Empereur, et aussi la représentation célèbre
de la Bataille d’Austerlitz.
La Bataille d’Austerlitz, 1810 (Figure 3) a été commandée officiellement par l’Empire en
1808, une pièce destinée à célébrer les grandes victoires des armées françaises. Dans cet
ouvrage, la tête de l’Empereur est illuminée par Gérard avec une auréole de gloire – illustrant
Napoléon au sommet de la toile dont la composition le montre comme un héros (Gérard 14).
Dans une correspondance avec Vivant Denon, ancien membre de la campagne d’Égypte et
directeur général des musées pendant le règne de Napoléon, Gérard est conseillé, avant tout, de
mettre « beaucoup de magnificence dans le costume des officiers qui entourent l’Empereur,
attendu que cela fait contraste avec la simplicité qu’il affecte, ce qui le fait tout à coup distinguer
parmi eux » (Gérard 228). Ici, il est évident que Denon, en tant que participant dans la
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propagande napoléonienne, dirige la représentation de l’Empereur pour s’approcher de l’image
d’un militaire formidable et estimé, coloré par le combat qui l’anime et le rend comme une figure
puissante.
Cet ouvrage monumental de Gérard sert d’exemple marquant de l’influence impériale
même sur les artistes les plus importants de la période. La maîtrise de Gérard a été employée à
représenter Napoléon comme un héros de l’époque, quelqu’un d’exceptionnel grâce autant à sa
prouesse qu’à sa présence magnifique.

CHAPITRE VI : Jean-Auguste-Dominique Ingres et Antoine-Jean Gros
III.

Jean-Auguste-Dominique Ingres
Aussi ancien élève de David, Jean-Auguste-Dominique Ingres était d’ailleurs un peintre

important du néo-classicisme. Ingres produit ses œuvres de 1806 à 1820 à Rome, après être passé
par l’atelier de peinture de David en 1797, et à cause de cela il manque l’implication directe de
l’Empire napoléonien en France (Johnson 138). Cependant en 1806, Ingres peint son tableau de
Napoléon Ier sur le trône impérial, 1806 (Figure 4), celui-ci commandé officiellement, dans
lequel le peintre éclaire la prise de conscience de Napoléon de la puissance de la propagande
(Chaussard 180). En dépeignant l’empereur de façon très ornée, Ingres s’implique à la création
d’un mythe de Napoléon – l’empereur est représenté tel une figure semblable au dieu grec Zeus
(Johnson 139). Cette allégorie mythologique s’engage à communiquer la grandeur et la présence
divine sans invoquer le droit divin : ensemble, Napoléon rattache son pouvoir à une légitimité
au-dessus de la monarchie. Par ailleurs, ce parallèle exprime l’identification de Napoléon de luimême et son destin avec la gloire de l’antiquité, approfondissant en plus l’image de Napoléon
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comme le successeur de Charlemagne, empereur médiéval de la France et lui-même une figure
presque mythique (« Universal » 293). Semblablement aux cas de David et de Gérard, il est
évident à travers les œuvres d’Ingres qu’un tel artiste aurait pu être engagé dans un rôle de
propagandiste au bénéfice de l’image de l’empereur. Dans l’ensemble, cela est preuve que
Napoléon s’est imposé dans l’art pour influencer la construction de son image, en créant une
image de figure héroïque à travers l’influence des artistes notable de l’époque.
Plus important encore est le parallèle entre Napoléon et le roi Louis XIV, tous les deux
connus pour leur utilisation de l’art pour des raisons politiques. C’était l’influence de Louis XIV
qui a fait épanouir le mouvement néoclassique, grâce au goût de la noblesse pour la culture
gréco-romaine, ainsi que la machine de propagande de Louis XIV qui le dépeignait comme un
dieu mythologique de l’antiquité (Hubac, histoire-image.org). Surtout, avec Louis XIV, le « roi
soleil », il existe une métaphore solaire qui représente une gloire et une importance universelles
de la monarchie. À travers cela, la comparaison entre la propagande de Napoléon et de Louis
XIV est plus évidente, car tous les deux se juxtaposent au pouvoir divin et mythologique pour
exalter leur propre image comme souverain du peuple français.

IV.

Antoine-Jean Gros
Antoine-Jean Gros, également élève de David, peintre romantique qui trouvait son

inspiration dans le dynamisme et la couleur, était surtout connu pour sa chronique artistique de la
trajectoire de Napoléon. C’est qu’à la suite d’une rencontre en 1793 avec Napoléon lui-même
que Gros est nommé peintre officiel de batailles (Munhall 3). Le peintre a désormais suivi
l’officier Bonaparte lors de ses campagnes en Italie, et le premier ouvrage important de Gros
dans ce poste a été Bonaparte à Arcole, 1796 (Figure 5). Dans cette pièce, Gros dépeint
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Napoléon sur le champ de bataille comme un homme émouvant et protecteur de ses soldats,
exprimant son romantisme en tant que principal peintre-propagandiste du Général Bonaparte
(Munhall 3).
Par ailleurs, en 1804, Gros produit le portrait Napoléon visitant les pestiférés de Jaffa,
1804 (Figure 6) dans lequel Napoléon est illustré, lors de la campagne en Égypte, en essayant de
rétablir le moral à travers le geste courageux et intrépide de la visite des soldats de l’armée
d’Orient, affaiblis par la peste dans la ville de Jaffa (Lerouge, Louvre.fr). Le sujet de cette toile
est lié intimement à l’image idéalisée de Napoléon dans les arts pendant son règne. Le fait de
toucher les pestiférés – des malades, mais néanmoins des soldats français – démontre une liaison
entre le Général réel et la figure mystique, ou même encore mythique. Dans ce portrait, Gros
accorde une importance surnaturelle à Napoléon : seul l’être touché par Dieu peut guérir la
maladie, mais pourtant c’est le Général qui joue ce rôle dans l’œuvre de Gros (Lerouge,
Louvre.fr). Cette forme d’idéalisation qui en arrive à l’extravagance est soulignée par Gros dans
cette œuvre en particulier, renforcée par la représentation de l’armée d’Orient, une armée
révolutionnaire, vêtue dans les uniformes napoléoniens – cela servant comme excellent exemple
du côté propagandiste dans le rôle de l’artiste engagé par Napoléon (Munhall 7).
Par le biais de ces toiles, Gros a donné une grande importance à la représentation de
Napoléon à travers un fort sentiment d’action et d’héroïsme. Ces images de propagande militante
séduisantes existaient comme des fictions pour agrandir Napoléon et en même temps concevoir
le mythe héroïque. À l’époque de l’Empire, Gros représente une élaboration sur l’image idéalisée
de Napoléon, créée par les artistes, mais mise en avant par l’empereur.

25

Pour Napoléon, comme Louis XIV en créant le style néoclassique, l’art représente avant
tout un outil de propagande. Le style néoclassique illustre la caractérisation de l’art officiel de la
période napoléonienne, avec le but de lier l’Empire français avec la Rome impériale. Les œuvres
de Jacques-Louis David commandées par Napoléon montrent le « style Empire », qui existait
largement pour renforcer une image idéalisée de l’Empereur (Courtin, Louvre.fr). À travers
David, les représentations de Bonaparte sont accompagnées d’un rapport au classique et même
aux figures de la mythologie. L’objectif était de communiquer le sentiment de grandeur et de
l’idéal impérial classique tel qu’il était censé être sous Napoléon (Hanley, gutenberg-e.org). Il
s’agissait de donner vie aux ambitions de l’Empereur, pour ensuite l’aider à les réaliser.
Également, le mouvement du romantisme est inévitablement devenu de plus en plus
important au cours du règne de Napoléon. Par conséquent, le développement du mouvement
romantique s’est aligné avec le renfort du néoclassicisme pendant l’époque impériale. Dans les
œuvres de François Gérard, l’importance des évènements contemporains est évidente dans les
réalisations artistiques, un exemple marquant étant la toile de La Bataille d’Austerlitz (Figure 3).
Dans ces représentations de Napoléon, Gérard a dépeint l’Empereur de façon formidable et
grandiose sur le champ de bataille (Gérard 14).
Le peintre Ingres contribue aussi à l’image de Napoléon dans les arts. Ingres inclue dans
ces ouvrages le lien entre la mythologie ancienne et l’Empereur actuel. Avec cela, non seulement
une comparaison entre Napoléon et les figures mythiques est présente, mais aussi un lien entre la
gloire du passé, le divin et l’empire contemporain. Plus précisément, la gloire de Rome impériale
est directement liée avec celle de l’empire français sous Napoléon, qui se place parallèlement
aux grands personnages de l’antiquité, grâce aux représentations de lui-même dans les œuvres de
Ingres (Johnson 139).
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De l’autre côté, en passant par le peintre Antoine-Jean Gros, la dynamique entre le
néoclassicisme impérial et l’émergence du romantisme est marquant. La transition du sobre au
coloré est évidente dans le style de Gros, établissant le contraste entre les œuvres cérémonielles
de son mentor David et ses propres ouvrages de représentations de batailles (Munhall 8).
Ensemble, les trois artistes jouent le même rôle de propagandistes au service de
l’Empereur. De la part de Napoléon, son choix d’engager une variété de styles et d’artistes –
venant du néoclassicisme ainsi que du romantisme permet de constater une implication profonde
de l’importance artistique. Bonaparte fait preuve d’une connaissance de l’art en tant que moyen
d’expression (Hanley, gutenberg-e.org). Malgré sa mentalité opportuniste au niveau politique,
Napoléon est devenu un patron des arts en essayant de réaliser la propagation d’une image
idéalisée de lui-même. Cette influence qu’a eue Napoléon sur les arts a facilité la production de
nombreux chefs-d’œuvre pendant la période. L’engagement de l’Empereur de David, et ses
élèves Gérard, Ingres et finalement Gros, a participé au développement de l’art français de façon
significative (Hanley, gutenberg-e.org). En même temps, le style mis en avance pendant cette
période a incarné l’idéologie impériale et en représentant l’homme au sommet de l’Empire
comme un être plus qu’humain.
Naturellement, l’utilisation de l’art comme machine de propagande n’était pas un concept
créé par Napoléon, car l’exemple de Louis XIV le précède dans le mouvement du néoclassicisme
(Johnson 28). Cependant, ce qui est marquant dans le cas de Napoléon, c’est la façon dans
laquelle il a pu mettre en avant une image idéalisée à travers tant d’œuvres en si peu de temps.
Dès le début de son ascension, Napoléon a utilisé les arts – et les artistes influents de l’époque –
pour réaliser cette image. Le règne de l’Empereur a duré presque soixante ans de moins que celui
de Louis XIV, mais malgré cela, l’image construite par Bonaparte est devenue éternelle (Hanley,
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gutenberg-e.org). Dans l’ensemble, c’est la façon dans laquelle Napoléon s’est appuyé dans les
arts qui lui a permis de marquer sa propre image de manière indélébile.
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PARTIE III : LE PERSONNAGE FICTIF
CHAPITRE VII : Le Colonel Chabert d’Honoré de Balzac
I.

Honoré de Balzac
Écrivain romantique, Honoré de Balzac est né contemporain de Napoléon, et il est

devenu écrivain pendant le crépuscule du Premier Empire. C’est grâce à Balzac que Napoléon a
pu éclipser l’archétype du héros pour d’avantage se rapprocher du statut de mythe dans la
littérature romantique (Gerwin 49). Par rapport à Napoléon, il est toujours question d’encourager
l’image héroïque et légendaire créée par lui-même pendant son ascension. C’est dans la
littérature romantique, à travers les œuvres des écrivains tels que Balzac et Stendhal, que la
légende de Napoléon s’est concrétisée. Balzac a fait évoluer la figure historique de Napoléon en
l’extrayant du contexte historique pour ensuite la recréer comme un personnage héroïque dans le
monde littéraire.

i.

Le Colonel Chabert

Dans son œuvre Le Colonel Chabert (1832), Balzac montre la dualité qui existe dans la
représentation littéraire ainsi qu’artistique de Napoléon. À l’égard de Bonaparte, il est impossible
de s’échapper de la personnification de la figure historique et l’image du héros légendaire, car les
deux existent ensemble en tant que facettes de l’image de Napoléon construit pendant et après sa
vie. Le roman raconte l’histoire d’un ancien colonel dans l’armée napoléonienne, présumé mort,
et son expérience en France après la chute de Bonaparte, qui représente une figure paternelle
pour le personnage éponyme. Pendant tout Le Colonel, le protagoniste éponyme suit un parcours
assombri par le dilemme directement lié à l’Empereur : comment s’adapter au monde après que
l’époque napoléonienne soit passée, tout en préservant l’héroïsme ressenti sous le règne de
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Bonaparte. À travers cela, Napoléon représente de nouveau un être révéré – Chabert a suivi
l’Empereur à travers les guerres napoléoniennes – et de plus c’est l’absence de l’Empereur qui
rend si difficile le retour de l’ancien Colonel à sa vie ancienne avant son service militaire (Balzac
51).
Par ailleurs, il existe dans Le Colonel non seulement une grande importance liée à la
grandeur de l’Empire sous Napoléon, mais aussi une grande importance dans la possibilité de
s’élever dans l’échelle sociale grâce au mérite et non pas à la naissance. Notamment, Bonaparte a
déclenché le concept révolutionnaire de la « méritocratie » dans l’armée et puis dans son régime
(Forest 311). Cela veut dire que Chabert, un enfant trouvé, a pu réussir dans l’armée sans avoir
été né à un statut élevé au niveau social. En parlant d’avoir vu l’Italie, l’Égypte, la Syrie,
l’Espagne, la Russie et encore plus pendant les campagnes napoléoniennes, Chabert constate
dans le roman :
Si j’avais eu des parents, tout cela ne serait peut-être pas arrivé ; mais, il faut vous
l’avouer, je suis un enfant d’hôpital, un soldat qui pour patrimoine avait son courage,
pour famille tout le monde, pour la patrie la France, pout tout protecteur le bon Dieu. Je
me trompe ! j’avais un père, l’Empereur ! Ah ! s’il était débout, le cher homme…notre
soleil s’est couché, nous avons tous froid maintenant… (Le Colonel 50)
Ici, la vénération de Napoléon est sans équivoque – Balzac construit Napoléon comme le père du
peuple et d’ailleurs comme une figure paternelle pour le Colonel. En remarquant que toutes ses
réussites ont été possible grâce à l’Empereur, Chabert se rend compte que Napoléon l’a aidé à
réaliser ses propres rêves comme si Bonaparte existait en tant que « père idéal » du colonel
(Gerwin 82).
D’un autre côté, l’héroïsme est évoqué par Balzac ici en faisant référence aux conquêtes
achevées par Napoléon et ses forces lors des campagnes militaires. Notamment, il parle de la
campagne d’Égypte ainsi que celle d’Italie. Chabert remarque même que les armées
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napoléoniennes ont tellement conquis de territoires qu’« il ne nous manquait que d’être allés
dans les Indes et en Amérique » (Le Colonel 49). De plus, le colonel se vante face à un Prussien
en disant que même s’il était trop jeune pour assister à la victoire prussienne à Rossbach contre
l’ancien régime, il était « assez vieux » pour se trouver à la victoire napoléonienne à Iéna en
1806 (Le Colonel 140).
En outre, l’Empereur, « le cher homme », est assimilé au soleil même – Napoléon
représente ici ce qui donne la vie, la chaleur, et qui offre la possibilité et la prospérité aux yeux
de Chabert. Ici, un rapport additionnel existe entre Napoléon et Louis XIV. Ce dernier, le « roi
soleil », incarne le soleil – grandiose et aveuglant – dans le mouvement néoclassique. De l’autre
côté, Balzac dépeint Napoléon dans un contexte romantique, dans lequel l’effet réchauffant du
soleil est souligné, symbolisant le contraste frappant entre Napoléon et l’ancien régime.
Bonaparte existe en tant qu’antithèse ; pendant que le passé représente l’aveuglement, Napoléon
symbolise la chaleur, la vie.
Sans Napoléon, l’être primordial dans l’univers du colonel, le monde est complètement
changé, empiré. Dans cet ouvrage, Balzac attribue à Napoléon toute notion d’héroïsme en
passant par Chabert. Le colonel raconte souvent ses exploits militaires dans les guerres
napoléoniennes, toujours en les racontant de façon qui souligne le courage et la bravoure
présents dans les campagnes au service de l’Empereur. Chabert se proclame « grand officier de
la Légion…colonel Chabert qui a enfoncé le grand carré des Russes à Eylau ! » (Le Colonel 74).
De cette manière, le colonel incarne le concept du patriotisme en étant un soldat important –
même indispensable – dans les conquêtes de Napoléon. En plus, Chabert, même dans la misère et
sans ressource, n’est toujours guidé que par sa fidélité à Napoléon à tel point que « le sentiment
de droits me tue » quand la possibilité de service dans une armée étrangère est introduite dans le
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roman (Le Colonel 42). Balzac dépeint ici que le colonel est d’une façon au service perpétuel de
l’Empereur, car même la mort ne peut pas le convaincre à lâcher ses principes inextricablement
liés à Napoléon et son existence même.
Finalement, la représentation de Napoléon dans Le Colonel n’est guère complète sans le
rapport entre Napoléon et ses soldats, exemplifié par l’amour de Chabert envers l’Empereur
même après sa chute du pouvoir. Selon le colonel, Napoléon « aimait » Chabert au point où
l’Empereur, en apprenant la blessure de Chabert à la bataille d’Eylau, a envoyé deux chirurgiens
en leur disant « allez donc voir si, par hasard, mon pauvre Chabert vit encore » (Le Colonel 33).
Renforçant l’image de père idéal et du héros de la patrie, c’est Napoléon lui-même qui
complimente la veuve de Chabert à la suite de sa disparition, en glorifiant le courage du colonel
au service de l’empire (Le Colonel 95). Ensemble avec l’affection de Chabert pour l’Empereur,
Napoléon représente dans ce roman l’incarnation d’un être au cœur de tout. Bonaparte est la
source de l’héroïsme, il est l’architecte de la réussite pour tous, surtout pour ceux comme
Chabert, qui auraient été marginalisés dès la naissance par leur statut sous un autre souverain non
pas dirigé par la valeur du mérite et de la révolution.

CHAPITRE VIII : Le Rouge et le Noir et La Chartreuse de Parme de Stendhal
II.

Stendhal
Dans les œuvres de l’écrivain Stendhal, Napoléon représentait plus qu’une figure distante

ou l’incarnation d’une époque politique, comme parmi beaucoup d’autres écrivains romantiques.
Pour lui, Napoléon était universellement présent dans ses œuvres, ainsi que dans ses idées et
dans sa vie. Stendhal est né Henri Beyle à Grenoble en 1783, quelques années avant le début de
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la Révolution, dans une famille intimement liée à l’Ancien régime (Richardson, History Today).
Dans sa jeunesse, Stendhal a développé un certain mépris envers l’Ancien régime et le statut
social élevé de sa famille. Par conséquent, l’enthousiasme de Stendhal envers Napoléon et les
conquêtes du Général était quasi inévitable. Après avoir témoigné du passage d’un régiment de
la Campagne d’Italie, Stendhal s’est engagé lui-même dans les rangs de l’armée d’Italie dirigée
par Napoléon.
Pourtant, Stendhal n’a pas toujours été grand admirateur de Napoléon. À l’époque de sa
carrière militaire, il trouvait que Bonaparte était un usurpateur, destiné à rétablir les institutions
de la religion et de la monarchie. À cause de cela, Stendhal considérait tyrannique le régime de
Napoléon Premier consul, ainsi que Napoléon Empereur. Néanmoins, Stendhal, nécessitant un
emploi, se retrouve en 1806 sous le commandement de Napoléon en Allemagne. Le rôle de
l’écrivain dans le contexte du parcours de Bonaparte est ambiguë, mais Stendhal a été quand
même nommé administrateur impérial en 1807, et à travers cet emploi il a pu jouir de frivolités
grandioses en tant que notable du gouvernement napoléonien (Richardson, History Today).
En 1812, Stendhal fait partie de la Campagne de Russie, alors son mépris envers l’armée
napoléonienne devient évident. Sur l’incendie de Moscou, il écrit dans son journal : « C’était un
grand spectacle, mais il aurait fallu être seul pour le voir - ou parmi les hommes de sentiment.
C’est la triste condition qui m’a gâché la Campagne de Russie : Ce qui a gâté pour moi la
campagne de Russie, c’est de l’avoir faite avec des gens qui auraient rapetissé le Colisée et la
Mer de Naples » (Correspondance 390). L’admiration de Stendhal envers Bonaparte n’est venue
qu’après la chute de l’Empire. En octobre 1816, Stendhal fait la connaissance des Anglais Lord
Byron et John Cam Hobhouse à Milan, deux admirateurs de Napoléon, qu’il tente
d’impressionner en racontant ses expériences dans l’armée napoléonienne de manière fantaisiste
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et exagérée. Cette rencontre avec les écrivains marque le début de l’idéalisation de Napoléon
pour Stendhal (Richardson, History Today).
La fascination de Stendhal par rapport à Bonaparte se trouvait dans l’homme lui-même et
son « grandeur d’âme » (Porter 457). Pour Stendhal, Napoléon, grâce à son caractère et sa
passion, était digne d’estime en tant que personnage littéraire. Le « personnage » de Napoléon
restera une partie intégrale à travers toutes les œuvres de Stendhal ; dans tous les ouvrages de
l’écrivain se trouvent des allusions à Bonaparte. À partir de 1830, le rôle de Napoléon dans les
œuvres de Stendhal est devenu de plus en plus important, notamment avec l’apparition de son
chef-d’œuvre Le Rouge et le Noir (1830). Par ailleurs, le roman La Chartreuse de Parme (1839)
fait encore preuve de l’importance de Napoléon non seulement dans le domaine social et du côté
historique, mais également comment la trajectoire de l’Empereur a pu servir comme une source
d’inspiration littéraire pour l’écrivain et les personnages qui lui ressemblent (Porter 457).
Stendhal a lié sa propre expérience à ses ouvrages, et il parle à travers eux. Pour cette
raison, l’importance de Napoléon comme le plus grand parvenu de l’époque est évidente dans sa
représentation, tout en étant un personnage idéalisé dans Le Rouge et Le Noir et La Chartreuse
de Parme, et de cette façon, Napoléon se rapproche d’une figure légendaire grâce à sa
caractérisation dans les œuvres de Stendhal.

i.

Le Rouge et le Noir

Dans son premier chef-œuvre, Le Rouge et le Noir, Stendhal construit l’histoire d’un
jeune homme à la poursuite de ses ambitions sociales. Le personnage principal de ce roman,
Julien Sorel, existe en tant qu’homme exceptionnel qui partage des caractéristiques marquantes
avec l’Empereur. Le personnage de Sorel représente quelqu’un qui, grâce à l’exemple de
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Napoléon, a pu réussir tout seul à l’époque de la Restauration après la chute de Bonaparte. En
passant par le roman et le personnage de Sorel, Stendhal communique non seulement son
admiration pour l’Empereur mais aussi l’importance de Napoléon en tant que modèle pour les
ambitieux comme lui de l’époque.
Stendhal contribue à la légende de Napoléon en montrant, à travers Sorel, les possibilités
d’ascension d’un individu qui a du courage et de la conviction. L’admiration sans bornes de
Sorel envers Bonaparte comme modèle de réussite se rapproche à une révérence du divin, ou
même à la volonté divine : « Ah ! s’écria-t-il, que Napoléon était bien l’homme envoyé de Dieu
pour les jeunes Français ! » (Le Rouge 220). Conduit par ses ambitions et prenant l’exemple de
ses accomplissements, Sorel rêve de devenir une sorte de nouveau Napoléon. C’est ce sentiment
en particulier qui est mis en avant dans Le Rouge et le Noir – la révérence de cette figure,
l’Empereur, qui représente pour Sorel un héros destiné à sauver la France et son peuple.
En plus, Sorel, venant non pas d’un statut social très élevé et manquant d’une provenance
noble ou aisée, souligne non seulement des caractéristiques d’un héros romantique mais aussi un
parallèle entre l’Empereur et le personnage principal. « Dès sa première enfance, il [Julien] avait
eu des moments d’exaltation. Alors il songeait avec délices qu’un jour il serait présenté aux
jolies femmes de Paris…pourquoi ne serait-il pas aimé de l’une d’elles, comme Bonaparte,
pauvre encore, avait été aimé de la brillante madame de Beauharnais ? » (Le Rouge 75). Ici, la
similarité se trouve dans les ambitions de Julien concernant l’amour. Julien s’identifie avec le
« pauvre » Bonaparte, qui a pu trouver en Joséphine de Beauharnais une femme, malgré la
disparité en statut social. Par ailleurs, Stendhal écrit que « Julien ne passait peut-être pas une
heure de sa vie sans se dire que Bonaparte, lieutenant obscur et sans fortune, s’était fait le maître
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du monde avec son épée… cette idée le consolait de ses malheurs qu’il croyait grands, et
redoublait sa joie quand il en avait » (Le Rouge 76).
Il existe, entre Julien Sorel et Napoléon, un parallèle supplémentaire dans la progression
de leurs parcours et poursuites d’ambition et d’amour. Sorel se trouve, comme Bonaparte à
Joséphine, passionné par la jeune Madame de Rênal, une riche héritière (Le Rouge 118). Ce
parallèle est particulièrement marquant dans la façon que Napoléon et Julien poursuivent tous les
deux des femmes nobles et assez bien situées dans la société – un contraste frappant avec le
jeune protagoniste et le jeune Général, qui à leur tour poursuivent ces femmes et aussi le statut
social qu’elles représentent tous les deux.
Dans l’ensemble, Julien se voit en Napoléon, son idole. Napoléon existe pour Julien
comme modèle et comme preuve de ce qui est possible dans la vie, malgré le manque d’argent et
le manque d’avantage social. Ces similarités se rendent toutes comme des parallèles entre
Napoléon et le personnage principal, et encore plus comme un reflet du rôle de Napoléon en tant
qu’un héros romantique archétypique, humain et pauvre, à travers les sentiments et la perspective
de Julien.

ii.

La Chartreuse de Parme

Pareil à son premier ouvrage, dans La Chartreuse de Parme, Stendhal construit une forte
représentation de Napoléon en lui donnant une grande importance à l’égard du personnage
principal, Fabrice del Dongo. L’émerveillement de Stendhal pour Napoléon vient de son
importance comme exemple d'ascension sociale rapide selon le mérite, le désir de renommée, et
particulièrement dans La Chartreuse de Parme, la prospérité de la jeunesse face à une société
subjuguée par la monarchie de l’ancien régime.
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L’œuvre se lance sur une image idéalisée de Napoléon et de sa jeune armée dont la
jeunesse même symbolise la gloire, la liberté et le progrès. Tout cela existe face à l’aristocratie
en place et surtout l’ancien régime, qui ensemble représentent l’antithèse de tout ce que
symbolisé comme bon chez Napoléon. Décrivant l’armée française en Lombardie, Stendhal
écrit :
Ces soldats français riaient et chantaient toute la journée ; ils avaient moins de vingt-cinq
ans, et leur général en chef, qui en avait vingt-sept, passait pour l’homme le plus âgé de
son armée… cette gaieté, cette jeunesse, cette insouciance, répondaient d’une façon
plaisante aux prédications furibondes des moines, qui, depuis six mois, annonçaient…
que les Français étaient des monstres, obligés, sous peine de mort, à tout brûler et à
couper la tête à tout le monde. (La Chartreuse 14)
Cette représentation favorable est un exemple du contraste entre le système ancien et le monde
napoléonien. L’armée, jeune et gaie, symbolise une nouvelle époque sans la mélancolie de celle
actuellement en place (Porter 460).
C’est pour cette raison là que partout dans La Chartreuse, l'image de Napoléon
Bonaparte est associée à la liberté, au progrès et à la joie du peuple avant tout (Porter 460). Le
personnage principal du roman, Fabrice, un jeune de seize ans – l’âge qu’avait Stendhal luimême quand il s’est intégré dans l’armée d’Italie de Napoléon – souhaite rejoindre l’armée de
l’Empereur dans la bataille ultime de la sixième coalition : Waterloo (La Chartreuse 75). À
Waterloo, Fabrice ne tente qu'à se battre au service de l'Empereur pour défendre tout ce qu’il
incarne – la liberté en tant que héros de la patrie. Napoléon et les symboles de l’Empire incarnent
l’inspiration pour Fabrice ; « j’ai vu un aigle, l’oiseau de Napoléon ; il volait majestueusement,
se dirigeant vers la Suisse, et par conséquent vers Paris. Et moi aussi…je traverserai la Suisse
avec la rapidité de l’aigle, et j’irai offrir à ce grand homme bien peu de chose, mais enfin tout ce
que je puis offrir » (La Chartreuse 61). Ici, le désir d’action est évident, Fabrice veut agir et
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s’appliquer le plus que possible au service de Napoléon. Fabrice se voue tellement pour
l’Empereur qu’il irait jusqu'au sacrifice ultime : « mourir ou vaincre avec cet homme marqué par
le destin » (62). Témoin de la bataille de Waterloo et de la défaite de Napoléon, l’image idéalisée
de l’Empereur qu’avait Fabrice a été détruite ; la dure réalité de la guerre fait disparaître le
caractère fantasmatique du mythe napoléonien qui représentait l'amour maximal de la gloire et
l'enthousiasme de la jeunesse pour le protagoniste.
Particulièrement important dans l’analyse de l’image littéraire de Napoléon est la
dissolution de son personnage fictif dépeint par Stendhal dans La Chartreuse. À travers cela, il
est évident que Stendhal glorifie l’Empereur, mais il le représente d’une façon non pas invincible
– cela sera impossible après la chute de Bonaparte et la dissolution de l’Empire (Porter 460).
L’image idéalisée de Napoléon construite dans la littérature après sa mort n’en est pas une qui a
pu être contrôlée par l’Empereur, semblablement à sa défaite à Waterloo, comme illustré dans le
roman à travers les yeux de Fabrice.
Semblable à Julien Sorel, Fabien idéalise la figure héroïque de Napoléon que dépeint
Stendhal dans La Chartreuse de Parme. Avec Le Rouge, La Chartreuse offre une image de
Napoléon liée aux idéaux de la liberté et de la jeunesse ambitieuse. Cela est vu à travers la
perspective de Fabrice, dans laquelle Stendhal représente Napoléon comme à la fois le symbole
de l’autorité, du père modèle et du guide, mais aussi comme symbole lié à la liberté et au
bonheur de la jeunesse. À chaque mention de l’Empereur, Fabrice ressent un sentiment d’orgueil
envers son idole. En envisageant « l’honneur de parler à ce grand homme », Fabrice est
submergé de fierté (La Chartreuse 164). Bonaparte est une source d’inspiration et il montre au
peuple la voie d'un bonheur possible dans l'amour de la patrie pour le peuple, y compris Fabien :
« le départ du dernier régiment de l’Autriche marqua la chute des idées anciennes… on vit que
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pour être heureux après des siècles de sensations affadissantes, il fallait aimer la patrie d’un
amour réel et chercher les actions héroïques » (11). Pour cette raison, Napoléon représente une
provenance de la passion en introduisant de nouvelles pensées qui s’opposent au système ancien.
Bonaparte inspire. Il existe comme modèle, et il est effectivement une sorte de dieu pour les
valeurs que Stendhal lui a accordées à travers le jeune Fabrice. Le personnage de Napoléon
paraît toujours merveilleux, extraordinaire, plus grand que nature, et il symbolise, plus que tout,
la personnification de la gloire héroïque.

Napoléon a existé en tant que modèle absolu pour les écrivains romantiques dans la
période de 1830 – 1840. Ils se sont définis d’après ce modèle, et la figure historique a évolué en
mythe littéraire grâce aux œuvres telles que Le Rouge et le noir et La chartreuse de Parme de
Stendhal et Le Colonel Chabert de Honoré de Balzac. Dans le cas de Napoléon, il s’agit d’un
archétype héroïque que l’Empereur a lui-même encouragé pendant sa vie mais dont la vie a été
recréée par les écrivains notables de l’époque. Le personnage de Napoléon a persisté comme
l’exemple principal du héros romantique de l’époque, et le mythe de Napoléon est devenu
légendaire grâce à son incarnation dans les ouvrages littéraires.
Pourtant, la nature artificielle de cette représentation – ce Napoléon fictif – est aussi la
raison pour laquelle cette image s’est dissolue. En effet, Fabrice del Dongo et le colonel Chabert
ont dû se réconcilier avec la vérité historique de façons différentes. Dans le cas de Fabrice, il a
été témoin de la défaite de Napoléon, et de l’autre côté, Chabert a dû s’adapter au monde postnapoléonien. Cette rupture avec le personnage du « père » idéalisé et l’Empereur absent fait qu’il
existe deux Napoléons : le Napoléon abstrait, être mythique, et le Napoléon qui est la cause de
faits historiques. Bien que le mythe du Napoléon fictif soit indéniable, ce personnage n’a ni
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réussi à rendre héroïque tous les sacrifices de ses supporteurs fidèles, ni assuré sa propre gloire
au cours de sa propre ascension fulgurante.
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CONCLUSION
Le mythe napoléonien naît dès la première campagne d'Italie en 1796 et continue à
grandir à travers le mouvement romantique dans le XIXème siècle. Napoléon a emporté de
brillantes victoires et il a simultanément construit une machine de propagande, développant la
légende du héros au cours de son ascension fulgurante.
En moins d’un an, le jeune général de vingt-six ans a battu plusieurs armées autrichiennes
et le véritable potentiel de Napoléon s’est révélé – un espoir émergeait pour la France. Lorsque
l’armée était dépourvue de tout, Napoléon était pourvu de courage et de patriotisme. Au travers
de cela, le général Bonaparte a motivé ses soldats, et avec chaque victoire militaire, il
s’approchait un peu plus du sommet de la gloire. Les conquêtes du jeune général ont attiré
beaucoup d’attention positive en France, particulièrement des comparaisons avec le génie et les
prouesses militaires de Jules César (Hanley, gutenberg-e.org)
Pourtant, l’ascension de Napoléon n’a pas seulement attiré de l’attention positive. Le
gouvernement, le Directoire a voulu limiter la croissance de son pouvoir à tel point que
Napoléon a dû partir de l’Europe pour poursuivre une campagne en Égypte, où il a rencontré
l’exil aussi bien que la renommée. La légende de Bonaparte a continué à grandir au niveau
mondial lors de cette expédition, et bien-sûr, Napoléon a continué à gagner l’affection de ses
soldats. Néanmoins, l’expédition d’Égypte a duré plus de temps que Napoléon l’aurait attendu, et
il est reparti pour la France dès qu’il a reçu des nouvelles du climat politique instable dans la
capitale.
À son retour, Bonaparte, le « conquérant d’Italie et de l’Orient », a été accueilli
chaleureusement. Napoléon était déjà un véritable héros de guerre aux yeux du peuple français,
et en rentrant à Paris, il a saisi le pouvoir dans un coup d’état à côté de l’abbé Sieyès et Roger
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Ducos. Bientôt après le coup d’état, le Général a eu une victoire marquante à la bataille de
Marengo, qui a sécurisé la possession de l’Italie à la France. Encore une fois, Napoléon rentre à
Paris victorieux devant un public français passionné envers leur héros. Malgré cela, les ambitions
de Napoléon, le héros de l’armée, existaient sans limites. Il est donc, à la suite d’être nommé
Premier consul à vie, proclamé empereur de la république par le sénat du Consulat. L’ambition
du héros a évolué sans bornes – il était désormais au sein du pouvoir de son propre empire.
En relation avec les arts, Napoléon a toujours reconnu leur importance à propos de sa
légende, avant même qu’il ne devienne empereur. Récemment sacré, Napoléon engage JacquesLouis David, l’artiste le plus influent de l’époque, en tant que Premier peintre de l’empereur.
Bonaparte a utilisé la maîtrise et l’influence de David pour communiquer les valeurs héroïques
qu’il souhaitait s’attribuer. En plus, il engage les élèves de David, des peintres aussi renommés
que François Gérard, Antoine Gros et Jean-Auguste Dominique Ingres. À travers les pièces de
ces artistes, l’image héroïque et idéalisée de Napoléon a atteint le statut de mythe. En se
juxtaposant aux images de la mythologie ancienne, Bonaparte s’approche d’une représentation
divine et mythique, mais cela ne fait qu’assurer la chute de son image révérée et l’aboutissement
d’un héros romantique.
En revanche, à travers des œuvres d’écrivains tels que Honoré de Balzac et Stendhal, le
personnage fictif de Napoléon s’est développé d’une façon additionnelle. Il était père, –
l’incarnation de l’ambition et du bonheur – il représentait même le soleil. Au fond, le héros
légendaire s'est formé autour de deux éléments complémentaires : l’ascension fulgurante d'un
soldat de fortune et sa chute également astronomique. L’ambiguïté de Napoléon ajoute à sa
légende ; il est à la fois l’homme qui renforce l’esprit de la révolution, et l’incarnation de
l’autorité despotique. Pour les romantiques de 1829 - 1846, à la recherche de l’idéal et le
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« grandeur d’âme », Napoléon est le héros primordial de leur mouvement, et, selon le romantique
Alphonse de Lamartine, il est avant tout « le dieu d'une génération qui s'ennuie » (Fourcaut 1).
Dans une période Fondamentalement, la même provenance qui a mené Napoléon au sommet de
la gloire a été la cause de sa chute : ses ambitions effrénées. Par suite de cela, Napoléon incarne
l’esprit du héros romantique, le héros, humain, destiné à devenir victime de ses propres qualités
qui ont rendu réalisable une ascension sans pareil.
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FIGURES

Figure 1 : David, Jacques-Louis. Bonaparte franchissant le Grand-Saint-Bernard. 1800, huile
sur toile, 260 x 221 cm, Musée national du château de Malmaison, Rueil-Malmaison.
musees-nationaux-malmaison.fr/chateau-malmaison/objet/c-le-premier-consul-franchissant-lesalpes-au-col-du-grand-saint-bernard
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Figure 2 : David, Jacques-Louis. Le Sacre de l’empereur Napoléon Ier et couronnement de
l’impératrice Joséphine dans la cathédrale Notre-Dame de Paris, le 2 décembre 1804. Entre
1805 et 1807, huile sur toile, 621 x 979 cm, Musée du Louvre, Paris.
www.louvre.fr/oeuvre-notices/le-sacre-ou- le-couronnement
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Figure 3 : Gérard, François. La bataille d’Austerlitz. 1810, huile sur toile, 510 x 958 cm, Château
de Versailles, Versailles.
collections.chateauversailles.fr/#61a91370-5e1b-41c2-8ae4-45d0c2fba532
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Figure 4 : Ingres, Jean-Auguste-Dominique. Napoléon Ier sur le trône impérial. 1806, huile sur
toile, 260 x 163 cm, Musée de l’Armée, Paris.
basedescollections.musee-armee.fr/ark:/66008/4
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Figure 5 : Gros, Antoine-Jean. Bonaparte au Pont d’Arcole. 1796, huile sur toile, 130 x 94 cm,
Château de Versailles, Versailles.
collections.chateauversailles.fr/#b5ea4014-c86a-4737-9a1d-5099facbbfb5
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Figure 6 : Gros, Antoine-Jean. Bonaparte visitant les pestiférés de Jaffa le 11 mars 1799. 1804,
huile sur toile, 523 x 715 cm, Musée du Louvre, Paris.
www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/napoleon-bonaparte-visiting-plague-stricken-jaffa
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